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本格l主前稿けにつづく論文である。課題と方法につい
て述べる。 本稿では，都市居住地において，居住者自身
が，地域生活空間とそこにおける生活を改善するための
行動をどのようにおこなっているかを典型居住地の実態
調査の分析をつうじて検討する。居住地の盤自首 ・改善は，
居住者の主体的な意志を基点としてすすめられるべきこ
とが大切であるが，その居住者の意志と要求は.居住者
自身の行動がすすむなかで，認識が発展し，主観的要求
も発展する。また，居住地改善の実践I:t.，行政{事の行政
行為に負うところが大きいが.居住者自身の行動も大き
な役割をはたしており，かつ，行政体の行政的行為も本
来，住民の集団的な主体的な行動の一部と考えるべきで
あり，行政行為が住民の要求との聞にギャップをもって
いるならば，それこそ改められねばならない中心点といわ
なければならない。さて，ここで居住者の居住地改善の
行動をとりあげる視点について2-3ふれておきたい。
第一に，居住者の居住地改普のための行動，活動，運
動などをとりあげる場合に.その行動が，居住地を空間
的に快的な状態に縫待l.よりよい方向に改めていくこ
ととどのようにかかわっているかという点から注目した。
住民組織や住民運動は社会学やその他の分野でもとりあ
げられ，研究がなされているが.本研究では以上のよう
な立場をとった。この種の研究における社会学的アプロ
ーチは居住地をつくり，改めるといった立場が弱<，ま
た住民の行動をとりあげても，その平板な解釈に終わり，
行動の発展を追求する視点は弱いといわねばならない。
第二に，居住者の生活改善行動をとりあげる場合に，
全図的にみても，より積極的で，すぐれた経験をもっ住
民運動をよりすぐって研究対怠とすることはせず，都市
居住地の一般的，典型的な地域を，符に運動の活発さと
いったことにとらわれずに対象I也とした。そのような立
織をとった理由li.本研究の全体的な研究の目的方法に
起因する。本研究はますます劣悪化のすすむ都市居住地
の改善のすすめ方を明らかにする目的をもって，都市居
住地全般に目をむけ，その環境状態，居住者の性格，生活
実態，居住者の要求，行動などを共通した典型居住地で
明らかにする研究の一環として追求した 2)。全図的によ
りすぐれた住民運動をとりあげ，その経験を理論化する
研究方法1;1:，それはそれで必要なことであろう。しかし
ながら，その 「すぐれた」住民進動は， 全国の居住地に
おける無数の「すぐれていないJ住民の行動を基礎とし，
その上に生まれているのであって.その「すぐれていな
い」居住地の行動のレベルや性格や条件を明らかにし得
てはじめて「すぐれた」運動の教訓が生かされるであろ
う。居住地における生活改善の住民の活発な行動は，全
国のあらゆる居住地で展開されねばならないし，住民の
諸行動のとりくみは，各居住地ごとの比較か可能なほど
一般化してきている。
第三に，居住者の組織的行動，意議的行動に注目し，
かっ行政体やその種の公的機関との関連を重彼した。そ
のt里由と住民の行動の樋類については前稿で述べた3)。
調 査
なお，研究の対象居住地と して，都市地I或の典型居住
地である〈既成市街地) (不良住宅地) (ニュータウン〉
をとりあげた。これらの三種類の居住地の居住者と住民
組織を対象としたアンケートと組織責任者のインタビュ
ー調査をおこない，前織でとりあげた民営借家密集ス
プロール地と比較しながら，都市居住地全般の状態につ
いて考察した。既成市街地および不良住宅地は住民組織
のJ!{任者に調査票をもちいた函微調査をおこない(爽結
時期.昭和48年6月)ニュ ターウンl;t千室内の全自治会
を対象に責任者に調査莱郵送によるアンケート調査をお
こなった。実線時期は昭和48年7月で，回収率は58.2%
??????
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であった。既成市街地と不良住宅地では居住者にア ンケ
ート銅査をおこなったが， 配布教4∞， 480，有効回収率
はそれぞれ85%，83%であった。典型居住地としてとり
あげた三種類の居住地について概要を説明しておく 。
(既成市街地〉としては，大阪市内の五地点を網3在地区
としたが，その選定(;1:大阪市内の金小学校区を，居住者
精成，土地利用(建物用途混合状態)などで類型分けを
おこない，居住地の主要類型から選び出す方法をとった
4)。五地点l立以下のとおりである。
(1) 三軒家西地区S) (大正区)……商・住・ 工の混合地
域に該当する地区で商業，工業施設が住宅と細かく混
在している。市街化が早くからすすんでおり.一部戦
災を受けている。調査対象は，非戦災の長屋建の住宅
が多い。居住者lまブルーカラーが多く，同地での居住
歴はながい。
(2) 東中浜地区 (城東区)……三軒家西と問機，商・住
-工の混合地域で，混合は細かい。非戦災地区である
が，市街化の進行が三軒家西よりおそ く，戦後建った
木造アパー トや文化住宅が多くみられる地区である。
絢査対象には非戦災の工業併用住宅などを含んだ街区
を選んでいる。ブルーカラー中心で，居住者の移動lま
わりあい多い。
(3) 春日出地区(此花区)…・ー工業地帯の中で，住宅が
島状にまとまーっている地区で.戦前から市街化がすす
んでいたが，戦災にあっており，住宅はすべて戦後の
建設になるものである。居住者は近接の工場への通勤
者 (ブルーカラー)が多い。移転は頻繁。
(4) ~t田辺地区 (東住吉区)…・・住居専用的地域に該当
する地区で，戦前から住宅地形成がすすんでいる非戦災
の住宅地区。調査対象は，非戦災の長屋建てが主であ
り，一部分一戸建も含まれている。街区全体はほとん
ど専用住宅で居住者はサラリ マー ン層が多い。居住者
の移転は少ない。
(5) 太子橋(旭区)……北田辺問機住居専用的地域に銭
当するが，北回辺が大阪市南部の標準的住宅地である
のに対して，この地区は，北東部のやや高級な住宅地
としてとりあげている。市街化lま北問辺にくらべてや
やおそいが，閉じく非戦災の地区で， 調査対象には一
戸建の専用住宅が比較的集まっている街区を選んでい
る。
〈不良住宅地〉としては，建設省が昭和44年におこなっ
た不良住宅地区概況調査で選ばれた大阪府下の85ケ所 (
同和地区を除く)から地区のタイプ別に6地区を鋼査地
として定めた。以下のとおりである。
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(1) 御旅町…・・・吹田市の神崎川に沿った工業地械内の工
住混合地区で，中規模工場と家内工業が密集し，悪臭，大
気汚染，振動，騒音などの公害がひどく，住民運動が
昭和42年ごろから活発におこなわれている。表通りに
商J;5が若干あり，裏は老朽のいちじるしい長屋mであ
る。朝鮮姓の居住者が多い。
(2) 岸田堂……東大阪市の戦前長屋と中小工場の密集す
る地帯である。しかし，工場跡地などに文化住宅，木
造アパー トが建てられており，居住者には老人，低所
得者，朝鮮人が多い。
(3) 並松……堺市の北端にあり.大和川堤防より数メー
トル低い戦前の狭小な長屋密集地区である。排水が悪
< ，浸水年数回というところで，隣接する地区で応急
住宅の建てかえによる住宅地区改良事業がなされてお
り，地区住民の改良住宅建設の陳情活動がある。
(4) 西湊 (出島)……悶ヒ〈堺市で戦前の長屋の残って
いるところに戦後パラ ックが建った。過密住宅地区で
かつては漁業従事者が多かったが，海岸の埋立てによ
り.転職者が多くでて，現在では老人の魚類の行商程
度である。
(5) 門真…・・・京阪電鉄門真駅前で.文化住宅，民間木賃
アパー トが密集している地区で，都市域のスプロ ルー
による住宅地である。区画監漫事業で新門真駅前の広
場を作ろうという計画があったが.住民の反対運動に
あい，逆に住民から改良住宅の建設を要求されている。
入居者には年令の若い層が多い。
(6) 香里駅前…・・寝屋川市，京阪香里園駅前の地区で.
門真ほどではないが，やはり ミ文化ご ご木賃アパー トミ
か建てこみ，建売り住宅もあり，商底も多い。門真同
様スプロールした地区である。
(ニュータウン〉は，大阪府下の吹田市.豊中市につくられ
た千里ニュータウン全域を対象地とした。昭和33年から
建設が着手され，同37年より入居開始，現在10万人をこ
える大規模ベッドタウンとして完成している。公共の賃
貸住宅や分線共同住宅団地，あるいは，宅地分鍛地，給
与住宅団地なと'が混合して開発されている。
結果と考 察
1. (既成市街地〉における居住者の敬善行動と組織
1.環境悪化の認議とその処理
居住者の環境改善の行動は，まず，環境悪化の認織か
ら始まる。ここ一年間に住んでいる地域で，さまざまな
生活環境の悪化現象があったかどうかを問うと.2書IJか
ら5害IJ近くの居住世帯 (平均して37%)が，環境悪化が
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発生したと答えている。地区別にみて，工場苦手が近接す
る 〈春日出〉に多く，住宅街の 〈北問辺〉に少ない。
さて，そういった環境悪化の発生とそれに対する認織
状態に対応して，居住者の行動がどのように対応してい
るかをみる。環境悪化の解決のために，どのような方法
をとったかを問うと. 3分の lが具体的に何もしなかっ
たとしており.3分の2が，自治会などにたのんだり.
市役所に交渉したり，自分たちのカで処思する努力をし
ている。 「隣近所の人たちと共同で処唆した」が.25%で，
全地区平幼では級も多いが，これらの処理方法は，環湧
悪化の内容によっても当然ことなってくることを考慮せ
ねばならない。全般的にみて，比較的住民の行動はおこ
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なわれているとみられる。地区別にみると. (東中浜〉
に問題処理のための行動が積極的で 〈春日出〉に消極的
である。〈春日出)1.環境悪化がもっとも多いと指鋪され
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ていた地区であるのだが.持に「隣近所と共同で」処理
する例が少ない。析しい居住地であり，文化住宅や木造
( 13 ) 
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アパートなどが多く.近白書交際も少ないところであるこ
とがそういった傾向を生んでいるものとみれる。
〈東中浜〉が積極的なの1;1:，後述するように.岡地区の
町内会の活動が活発なことと関係が深い。 r町内会・自
治会にたのむ」という解決方法がこの地区には多い。
.住宅形式別にみると，長屋居住層が問題処理に検領的
であって，文化住宅居住者は，一戸建層より消領的であ
る。:m:.Il!婿.文化住宅層は r隣近所で共同で」処理す
る比率が高い。このような傾向を示すのは，独立住宅と
途つで，これらの往宅形式の場合.入居者が共同で処理
せねばならない問題が多いことと，また，そういった方
法がとりやすいぜ居形態であることが影響している。住
宅の所有関係別にみると，持家層は r個人的に役所や
会社に交渉したJ r町内会 ・自治会にたのんだ」が多<， 
借家層l孟「隣近所との共同の処理」が多い。上述した住
宅形式による問題処理の違いに加えて，借家居住者の方
が.対家主問題など.入居者共同の処理をより必要とし
ていることカfわかる。
2.町内会の組鎗状況
既成市街地としてとりあげた5調査地区の住民組織の
状態を，住民組絡調査から考察する。調査地区lまいづれ
も大阪市内であるが.岡市内は日赤奉仕図の末端組織(町
田とよばれている)が町内会の後能をはたしているとこ
ろがほとんどで，この5地区も 〈東中浜〉以外はすべて
臼赤傘仕団の町団が，実質的な町内会となっている。い
づれの絢査区も，町内会 (奉仕団)以外にめだった往民
組織.団体はみられず，各調査地区のほとんどの世帯が
加規し，地区内に影響の多いところから，この町内会(
奉仕団)の組織状況を検討する。各調査地区は， 1 -2 
の町会.町団に包含されており，各世帯の加l入率を居住
第4表 町内組織の認知程度 (同)
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者のアンケート調査にみると， (春日出〉以外は90%が
町内組織の存在を知っており，その95%近くは会貨を払
い会員となっている。ほIf全世帯加盟とみなし得る。た
だ 〈春日出〉だけが， 30%の世帯が，町団の存在を知ら
ず.未加入者も含むと， 40%近くの無関心H!:待がみられ
る。この地区は，居住地の開発が戦後であったことと，
木賃アパートの居住者が相対的に多く .この層が町内会
に関心が薄いといえる。
〈三軒家)(北田辺)(太子締〉など，いずれも戦前から
の非戦災住宅を含む古い居住地で1;1:，町会の樹腕は高
い。なお，居住者の近隣での交際状況と比べると.この
3地区はいづれも近所づきあいが広い地区であって.近
隣のつきあいのひろがりと住民組織の加入状況との問に
は相関がみられる。戦後の開発部分を含む 〈東中浜〉は，
木賃アパートなどが 〈春日出〉と間程度みられるにもか
かわらず町会への関心，参加か鳴い。この原因は， (束
中浜〉地区の町会活動がのちにみられるように大変活発
で.その影響があらわれているものとみられる。ついで.
町内組織の活動状況をみると，ほとんどが「活動らしい
のは会費を払うことぐらい」といった程度で「役員とし
て活動」していたり「よく会合に出席する」といった活
発な節分はl割前後である。地区別にみると， (太子締〉
が消極的であり， (三軒家〉が活発である。世帯の社会
階層別に，活動への参加傾向をみると， (自営業者)(会
社.団体役員〉などの車農業層に積極性がみられ，ブルー
カラー腐は消極的である。特に 〈販売) (運鋪)などの
駿業層はきわめて消領的な参加状況である。高収入居に
繊極的部分がみられる。
住宅形式別にみると. (一戸建〉が活動参加に積鍾的
で.ついで〈長屋〉層となり， 木賃アパートや文化住宅
底住者の参加状況は消極的である。
各町内組織は，ほとんど戦後すぐに結成されている。
〈東中浜〉のように，戦前からの町内会がひきつがれて
いるところもあり，古い居住地には.戦前の隣組町内組
織の影響があるとみれる。町内組織の続僕1;1:I(東中浜〉
がかなり大きく.(三野家〉が少々小さいが，ほIf二百数
十戸でまとまっている。面積lま2-4 haぐらいの範囲が
多い。
町内組織の役員は，団長(会長)1名というところも
あるが， 10数名が一般的で.なかに1;:， 40名あまりの役
員をおき，会計，衛生，災害，防犯.総務.婦人.青年，
子供，老人などの専門部やサークルをもって.それぞれ
役員を配置しているところもみられる。町内の会合はそ
れ程鎖繁に開かれておらず，多くて月 1@)程度で，集会
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M5表 町内組織への参加程度 (問)
員役 よ と 会貨を
~ そ
dA E 〈h、 き 費 のと ど も 他
し ロ き 払 弘針 て
d出bE 口h、 フ わ 不活 出 程度 ず 明動 I! 
If 
526 45 7 59 368 28 19 
2十
lω% 8.6 1.3 1.2 70.0 5.3 3.6 
三 好家 11 
1ω% 11.7 2.7 18.0 56.8 9.9 0.9 
束 中 1兵
101 地 1ω% 7.9 1.0 9.9 75.2 1.0 5.0 
春日 出 86 区 1ω% 9.3 10.5 62.8 9.3 8.2 
辺 19 l!l ~t 田 lω% 7.5 0.8 5.9 80.5 3.4 1.7 
太子縫
109 
100% 6.4 1.8 1.9 72.5 3.7 3.7 
ホワイトカラー 172 
100% 9.9 1.7 4.6 72.1 4.1 1.7 
軍配
180 
業 ブルーカラー 100% 5.0 0.6 10.6 73.3 7.2 3.3 
階
147 
層 自営業主
l∞% 1.6 2.0 12.2 63.9 4.1 6.1 l!l 27 箪
車産 lω% 7.4 14.8 6.7 7.4 3.7 
一戸注 142 
1∞% 11.3 3.5 14 .1 62.0 4.9 4.2 住
278 宅長 屋
10% 8.6 0.7 1.5 70.5 5.4 3.2 形
68 式文化住宅
10% 2.9 7.4 80.9 4.4 4. 日1
38 木造7パー ト
l∞% 7.9 5.3 76.3 7.9 2.6 
4万円未iM
42 
1∞% 2.4 4.8 78.6 7.1 7目l
収 4万円台 6 
l∞% 10. 6 ー 12.1 63.6 7.61 6.1 
5万円台 83 
100% 6.0 ー 10. 81 71.1 9.61 2.4 
入
65 6万円台
100% 1.5 1 1. 5113. 8175. 4 ー 7.7 
50 
別 7万円 A口d‘100% 6.01 2. 0112. 0172. 01 6. 01 2.0 
80 
8.9万円 台 lω% 15. 。一11. 3167. 51 5. 01 1.3 
10万円 ムロ 127 l創}% 112 61 3.911. 816. 91 3.91 0.8 
所や学校，あるいは個人主主でもたれている。町会の財政
1;: .各世帯の会資，ところによっては，企業からの会資
や寄附金によってまかなわれている。町会の会館(集会
所)を塾や{越し物に賃貸して収入を得ているところもあ
る。会費は一世帯・当りまま十円 (50円程度)であるが，問
題によって寄附やカンパが集められている。全般的に，
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各会員(世帯)からの会費徴収は少なくして.寄附や物
品，労働提供で活動をささえていこうとする傾向が強い。
行政体からの媛助金は，みられない。
3.町内組織の活動状況
既成市街地の町田の活動は.不良住宅地や，あるいは.
新興スプロール地の自治令活動などと比べて.活発とは
いえない。終lこ.戦前からの居住地である (三野家) (北
田辺> (太子僑〉などは，近所のつきあいも多く，組織
率も高いにもかかわらず，活動は不活発で. <太子縞〉
などはほとんど活動らしい活動がみられない。戦後の開
発になる く春日出〉と，戦前，戦後のまざりあっている
(東中浜〉が比較的活発で.特に 〈東中浜〉は活動全般
が意欲的にとりくまれている。
町内組織がとり くんでいる諸活動を.地域の生活環t~
を改善する行動としての側面からみると，次の点が指鏑
できる。
①第一に，道路やドプ，川，公園などの清徳，殺虫剤
配布，防犯灯や道路案内の殺鐙といった居住環境の維持
管理の活動をみると，清掃活動は 〈束中浜〉以外はほと
んどとりくまれていない。各世帯が各自で道路の清婦な
どにとりくんでいる結果である。不良住宅地や庄内地区
(前橋参!!のなどに比べて.公共空間の清掃などを集団
的にとり くむ活動はほとんどなされていない。古い居住
地なので，殺虫剤の配布などは大阪市の行政組織がおこ
なうなど行政サーピスが比較的いきとどいているといっ
た面もあるが，しかしながら，公園やドプ， 川など，充
分清掃されていないとの評価を居住者がしているのであ
って，その点を考えると必ずしも，充分環境が維持され
ていて，取りくまないのではなく，問題がありながら.
住民の組織的.集団的活動が，なされていないとみるべ
きであろう。
② 第二に，行政組織や企業などに対する陳情や要調活
動といった而をみると. <春日出〉と 〈東中浜〉以外は
とり組みが全くみられない。その函の活動はいたって不
活発である。(春日出〉も道路や下水問題で行政庁に陳
情をおこなっているが.それ程活発ではない。もっとも
活発なとりくみをすすめているのが 〈東中浜〉で，通学
路設置，ガードレール設置.舗装などの「道路畿自信J.通
学区域や遊び場など「子供の問題」での陳情，下水処理，
浸水問題，便所のくみとり問題，防犯灯問題などの陳情.
工場公害での署名運動など，多面的な活動にとりくんで
いる。
この 〈東中浜〉でもう一つ生活環境の建設という面か
らみて注目すべき活動は.公園内に老人の家を作った活
-70一 住
動で，老人会をはじめ，地域の老人のための緒活動がこ
の地区ではよくおこなわれているが.そのつみかさねの
上に，不用になった市2置を老人のたまり織として活用し，
内部の備品などを寄附であつめて，老入自身が管理する
老人の家がつくられた。この活動は，当初あったバラッ
クの老人の集り織が，不潔なので市当局がとりこわすと
いってきたところから始まっており， 市当局の動きに対
して，自分たちの楽しみの場所をひきつづき信保しよう
という努力が実っている。
③ これらの諸活動を，居住者の居住地の環境に対する
不満との関速でみてみると，必ずしも不満の強い地区が
活動を活発にしているとはいえず. また，不満の強〈出
された点かIJT内組織の活動にとりあげられているとはか
gらない。しかしながら，各地区の町内組織が.環境盤
居 学
かに含まれており，環境に対する居住者の不満が，活動
の出発点として存在していることが示されている。すな
わち，各地区別にみて， (三軒家)1主，現在地の欠点と
して緑不足.騒音 .費量動.交通厄災，浸水危険などが強
〈居住者から出されていたが，これらは町団によってと
りあげられていない。(北田辺〉も緑不足などの不測が
あったが.活動にはなっていない。 (春日出〉で1;1:録の
少ないこと，臭くてゴミゴミし空気の惑いこと，火災，
浸水の心配のあることなど.欠点として指摘されていた
が，下水処理についての陳情などが，これに対する活動
としてとりあげられている。(東中浜〉の不満lム “騒
音 ・娠動"などの公害. “交通上の危険"などであった
が.これらはいづれも町会の活動としてとりあげられて
いる。
備の活動としてとりあげたテー71;1:，いづれも，その地 このように.各勉区に対する居住者の不満は.かなり
区の居住者が，環演の欠点として指鏑しているもののな 多くみられたにもかかわらず 〈東中浜〉以外1;1:必ずしも，
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それらの不満がとりあげられ，居住者の地域活動が展開
しているとはいえない状況にある。
④ もう一つの地域住民の活動の種類としてみられるの
が，居住者同志の交流やレクリェーション活動で，盆踊
り，旅行，あるいは子供会のラジオ体操など，ほとんど
の地区でとりくんでいる。この既成市街地の5つの地区
で，一番とりくまれているのがこの種の活動であって.
先にあげた①.@の活動は.どちらかというと不活発で
ある。(束中浜〉はこの種の活動も活発で，老人のため
の活動，子供会活動，婦人会活動，警年部活動など多種
類の活動がなされている。この種の活動lま一番ポピュラ
ーにとりくまれているのであるが.居住地の生活の空間
的側面の創造なり改善に直接関連する点は少ない。敬老
会の行事や地蔵盆が，小学校の綿堂や児童公園を使って
おこなわれるが，その折に，地域のそれらの施設の使い
15が居住者自身によって定められていくといった点に，
間接的にみられるぐらいである。
n. (不良住宅地)における居住者の改善行動と組織
1.環境悪化のoaとその処理
a.生活環境悪化の認識
生活環境の悪化が，各地区ともさまざまな形ですすん
でいるが，それらがどのような認織のされ方をされてい
るかについてみる。最近一年間に下水がつまったり，浸
水があったり，公害や不完全なゴミ処硬などの生活環境
上の諸問題が発生したかどうかを問うた。
①平均して過半数の世帯が環境悪化の現象がこの1年
間にみられたとしており， 一番少ない地区でも43%の世
帯が悪化の経験を指婚している。予想以上に居住者が環
境悪化を認議しているといえる。
@ (御旅町〉は7割以上カf環境悪化のあったことを指摘
しており，当地区の公害発生とそれに対する住民の認識
が広くいきわたっていることを指している。
①環境カず「惑いJ.r住みにくい」と答えたもの程「環境
悪化の事態あり」との回答が高い。すなわち，環境の悪
化の認織にもとづいて，その地が「住みづらい」という
評価がなされているのである。
b.環境悪化に対する居住者の対応・
① 不良住宅地区の居住者の過半殺が，最近一年間に下
水のつまり，浸水，公害など生活環境の悪化現象がおこ
っていると答えているが，それに対して，どういう対策
をとったかを問うと.M8衰のようになる。 r際近所の
人たちと共同で処理した」が3分の 1 r何もしなかっ
た」が3分のlあり，ついで「町内会，自治会にたのん
( 17 ) 
第7ヨ聖 地区別環境評価別環境障害の有無{不良住宅地)
言十 発生した 発生
わから
しない ない
百十
1029 575 249 177 
100% 56.7 24.2 16.8 
御旅田I 156 
100% 71.2 12.3 12.3 
地 岸田堂
167 
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並 訟 181 1ω% 4.3.1 32.6 23.2 
区 Iω 
西 iI 1∞% 46.3 33.1 20.0 
)IJ 門 莫
192 
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香 里 173 100% 64.2 13.9 18.5 
たいへん 32 
環 i主みやすい 100% 56.3 25.0 15.6 
まあ住み 293 
1貫
やすい 100% 56.0 28.3 14.7 
482 普通 1.:
100% 50.4 26.4 19.8 評 少々住み 146 
価
にくい l∞% 67.8 15.1 15.8 
たいへん 49 
耳IJ !iみにくい 1∞% 73.5 10.2 10.2 
18 
わからない 100% 55.6 16.7 22.2 
だ」が6分のl強「個人的に交渉した」が7分のlみら
れる。
〈御旅町).(並松).(西j饗〉は「町内会，自治会にたの
んだ」が多いが，これらの地区は，町内会，自治会参加
率が81%.73%. 73%とおい。(岸田堂)(門真)，主 r隣
第8表 地区別解決法(同上)
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11 
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11 
100% 14.4 8.1 4.5 21.6 5.4 54目l4.1 
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近所共同で処理」が多い。(岸回堂〉は町内会・自治会
参加が少なく (28%). (門真)は，参加率l;t.i¥'Iiい(78%)
が活動の状態I;t.一番惑い (73%が会費納入程度の低い水
憎の参加状態である) (香里駅前〉は自治会参加も少な
く， 「何もしなかった」が高率 (54%)である。全般的
に環境悪化に対して予想以上に解決のための努力がなさ
れているとみてよい。
② 年令別に具体的対策をみると.29才までの層と60才
以上の年令層に「具体的に何もしなかったJとの回答が
高い。60才以上の老令層I;t.， 環境障害の認織が他の年令
層より低いからして，対策のとりかたも少なくなるので
あろうが.29才までの青年層は環境障害の認議が高い，
すなわち. 6割が「何らかの環境障害が発生したJと答
えているにもかかわらず対応策をとっていない。また，
「町内会・自治会にたのんだ」との回答は，年令層が高
い程多<. r隣近所の人達と共同で」という回答は.逆
に，王手令層の若い程多い。このような結果になるのは.
比較的古い住宅地lま世帯主の年令が高いわけであるが.
居 ょとま」予与
町内会・自治会の組織.加入状況が高率になり.年令の
若い新興住宅地では.町内会組織が充分でなく，際近所
共同での対応、がt曽えてくること1;な?ものよみられる。
③ また，住宅形式別にみると， (一戸建)(長屋建〉に
「町内会・自治会にたのんだ」の回答が多く. (文化). 
〈民間アパ トー〉に「隣近所と共同で」が多くなってお
り， (一戸建).(長屋〉が古くからの居住地に. (文化〉
〈民間アパート〉が新しい居住地に多いことがこういっ
た結果を生んでいる。
2.町内組鎗
不良住宅地の居住者の参加している町内組織をみると，
r町内会・自治会Jが圧倒的に多い。 〈御旅町)(並総〉
〈西湊)(門真〉では70-80%の加入率である。〈帰国堂〉
は大阪市内の居住地と同じように「日赤奉仕団Jカ情T内
会の役割をはたしておη.40%の世帯が加入している。
〈香里)I;t.，自治会・町内会への加入率が少ない。つい
で「繍入会J rp T AJの加入が多い。ともに20%前後
の世幣が加入している。他の団体で10%をこえる世帯干が
第9表地区別・住宅形式別加入団体(不良住宅地)
町自 後 日 婦 氏 1I む た .il:運 趣 レシ 円nbて 読サ P 高問 そ 不
赤 の 動味 クヨ 教 書 l 怠. It 内治 援 仕奉 人 じ も リン T のし 図の エ図 図 事ヰク 組
dzh az 、会 団 ~ 子 i: ん 講 治体 会 l体 体 理ル A dzhdロh 他 明
%t 1029 630 80 90 196 78 69 2 28 2 25 24 92 9 l鎚 54 48 189 lω% 61.2 7.8 8.7 19.0 7.6 6.9 0.2 2.7 2.1 2.4 2.3 8.9 0.9 18.3 5.2 4.7 18.4 
御 E量 町 156 lω% 80.8 5.1 2.6 28.8 12.2 7.7 3.8 1.3 1.3 0.6 5.8 1.3 17.9 7.7 5.8 9.6 .t 167 F事 悶 堂
l∞% 27.5 16.2 40.7 9.6 15.0 9.6 4.2 1.8 2.4 4.2 13.8 1.2 16ι 4.2 u 24.6 
区 並 松
181 
lω% η.9 7.2 u 21.0 3.9 6.1 3.9 2.8 2.2 2.2 9.4 12.7 5.0 5.5 12.2 
西 iJ 
1ω 
!(即% η.1 1.3 0.6 53.1 8.1 13.8 1.3 4.4 1.9 2.5 3.1 6.9 0.6 18.9 5.0 4.4 6.9 ~IJ 
192 r， A 1∞% 77.6 5.2 1.0 4.7 3.1 3.1 0.5 2.1 3.1 3.1 10.4 1.0 24.0 5.7 4.2 8.3 
香 星
173 
lω% 34.7 2.3 4.0 1.7 4.6 1.2 2.9 2.9 0.6 6.9 1.2 19.2 4.0 4.0 48.6 
at 632 415 68 78 146 49 53 2 14 18 18 59 4 15 34 29 73 100% 65.7 10.8 12.3 23.1 7.8 8.4 0.2 3.5 2.2 2.8 2.8 9.3 0.6 18.2 5.4 4.6 1.6 
住
バラッ ク 13 
非住宅 l∞% 84.6 15.4 7.7 38.5 7.7 15.4 7.7 15.4 7.7 
宅 一戸建住宅 207 
l∞% 71.0 12.6 10.1 36.7 11.6 13.0 2.9 2.4 0.9 5.3 6.8 0.5 初.3 6.8 4.8 8.7 
形 長屋建 住宅 328 
lω% 62.2 11.0 12.8 17.1 6.7 7.0 0.3 4.3 2.7 3.7 2.1 10.0 0.6 16.8 5.5 4.6 12.5 
式 文化住宅
53 
l∞% 75.5 3.8 5.7 11.3 1.9 1.9 3.8 15.1 18.9 3.8 5.7 11.3 
~~ 反問アパ トー 30 
lω% 40.0 6.7 36.6 10.0 10.0 3.3 3.3 6.7 6.7 20.0 26.7 
併用 住宅 ω 
l∞% 76.3 1.3 1.0 23.8 1.0 8.8 3.8 1.3 2.S 1.3 8.8 1.3 13.8 20.0 1.3 10.0 
( 18 ) 
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加入しそいるものは. <御旅町〉の「氏子J.<岸田堂〉
の「後援会Jr氏子J r宗教団1*Jo<西湊〉の「後援会J.
「型車家J.<門真〉の「宗教団体」などである。〈浮図堂〉
は町会参加が少なく，他の団体参加が多い。
町内会，自治会での活動状況をみると，参加している
世帯の70%は「会貨を払うだけ」程度の消桜的活動て¥
既成市街地とその点大差がない。地区別にみると. <門
真><香里〉の新興開発地が消極的な参加状況にあり.<並
松〉が活発である。住宅形式glJに活動状況をみると.<木
賃アパート〉入居者に“非参加" “会費未払い"など消
極的な部分がめだっ。<文化住宅〉層l主， “非参加"“会
費未払い"といった無関心層はごく少ないが.さりとて
“役員として活動する"といった活発な部分も少ない。
町内会に関心はあるのだが，絡事情のために活発に活動
でき〈ょいというのであろう。世帯主の戦業別にみると.
〈自営業者)とホワイトカラー1;1:. “役員として活動"
する部分が多<.ブルーカラーは， “会合に出る"とい
第10菱 地区別 ・住宅形式別町内会自治会参加状況(同)
役 役が 時席 会度 会貨ぃ 不
員 員で会合 々 費
~t と 1;1.1こ
dA E ロ〉、 払を 払も
し 生でに フ わ
て いる出 程 な 明
1029 81 24 99 594 35 186 
自十
100% 7.9 2.3 9.6 57.7 3.4 18.1 
御 M< 事1 156 
100% 7.7 J.3 9.6 59.6 2.6 12.8 
地 167 律問 堂
l∞% 7.8 2.4 9.6 37.7 6. 35 .9 
並 ~ 181 区
1∞% 13.8 2.2 18.2 53.6 4.  7.7 
西 iI 160 1ω% 9.4 2.5 12.5 68.1 1.3 6.3 別
192 
門 Jt 1ω% 4.7 2.6 6.8 73.4 1.0 11.5 
香 塁 173 
1ω% 4.1 2.9 1.2 52.6 4.6 34.7 
632 58 15 7 375 21 86 
百十
100% 9.2 2.4 12.2 59.3 3.3 13.6 
住ハラ γ ク 13 
非住宅 100% 7.7 7. 23.1 61.5 
宅一戸建住宅 207 
lω% 10.1 2.9 13.5 61.4 1.9 10.1 
形長屋建住宅 328 
l∞% 15.0 1.8 12.2 57.0 3.0 16.5 
式文化住宅
53 
l∞% 3.8 3.8 1.3 η.4 3.8 
動l民間アパー ト 30 
100% 10.0 36.7 幻.330.0 
併用住宅 80 
l∞% 1.3 5.0 16. 31 58.8 8.8 
( 19 ) 
第1表 稼業別，町内会 ・自治会参加状況(同)
役 役が 自寺席 会質皮 会い 不
員 員会 々 費
で合 d辺Zロ弐h 、 を も計 と 1;1.1こ 払 払
し なで フ わ
て いる 出 程 な 日月
1029 81 24 9 594 35 186 Jt 
10% 7.9 2.3 9.6 57.7 3.4 18.1 
専門的・技術的 35 
100% 8.6 2.9 5.7 51.4 5.7 25.7 
管理的 '草案
43 
1ω% 11.6 一 3.9 ω5 初.9
庖主(自営)
76 
1ω% 1.8 2.6 10.5 57.8 2.6 14.5 
事務労働 者 309 
57.2 lω% 9. 2.3 10.1 3.9 17.2 
販売従事 者
18 
100% 5.6 27.8 44.4 2.2 
速鎗 通 信
38 
100% 5.3 5.3 13.6 15.8 
筋肉労働 者 205 
lω% 7.8 0.5 10.7 5.6 4.9 20.5 
単純労働 12 
100% 8.3 16.7 58.3 16. 
サーピス 1 58 
l∞% 5.2 5.2 10.3 62.0 1.7 15. 
79 
無 聡 lω% 2.5 1 3.8115.4 59.5 5.1113.8 
156 不 明 lω% 7.71 3 2110 3幻.01 2 6119. 
った形での積極的部分が多い。既成市街地と違って，ブ
ルーカラーが必ずしも消径的とはいいきれない。
各地区の町内会・自治会は.<香里><門真〉が録近結
成されたのに対して，他の絶区は戦後の10年間につく ら
れていて，比般的古い。新しい く香里> <門真〉の自治
会は加盟世繕が.23∞余. 1200世帯と大きい。他の自治
会は2∞-5ω世帯で，既成市街地と似た状態でI>る。一
自治会の加盟世帯の分布は (門真〉がもっとも広<.20 
ha 近くあるが.他は3-6 ha程度である。各自治会の組
織は妊，組，部会などを多いところでは20-30もってお
り，延長，部長などが全体の会長，副会長.会計などと
ともに役員を織成している。役員数は20-30名平均であ
る。自治会の会合は，月2図役員会が聞かれているとこ
ろもあるが.月 1回以下である。総会が年1回聞かれて
いる。会合には，公民館，自治会館や，寺，学校.保育
所，個人宅などが使われている。自治会費1;:1∞円未満，
50円前後が一般的で，会社や商底から特別会費を取って
いるところもある。
3.町内組織の活動状況
既成市街地の町内会に比べると.全体として，いくぶ
一ー74- 住 居
?
ん活発である。 町内会 ・自治会としての一通りの活動が 「ドプ川処理Jr浸水問題Jr便所のくみと り問題J など
おこなわれており，陳情活動も活発である。しかしなが 町内の衛生問題での陳情と.「道路舗装Jr通学路段定」
ら〈岸田堂〉の町会長が指摘しているように，まだまだ r信号設置Jr歩道縮技量」など道路 ・交通に関する陳情
居住地における住民の自治活動に無関心な部分が多かっ 活動l主活発であって，fl也には 「子供の遊び湯」の設置要
たり.あるいは反対に，住民運動に対する鋪見もみられ 求が5地区でとりくまれている。 町内の防犯のための治
るといった消極性は多<，理想的な町内会活動が展開さ 動， 「防犯灯設置」要求も強い。 この種の活動li，居住
れているわけではない。6地区のなかでは〈御旅町、の活 地の住みよい環境をつくっていく活動の中心になってい
動がもっとも活発で内容E豊富であり， (西濃)の活動が る。
消媛的，マンネリ的である。 ③不良住宅地の居住者の環境評価叫の状態を比鮫する
①町内会の活動のなかで，公園や子供の遊びJ;;¥， ドプ と，不良住宅地の住民が，環境の欠点としてあげた.い
や道路など公共的部分の清掃は大きな部分をしめるーグ わばワーストエイトは， 「録が少ないJ r遊び織がない」
ループの活動である。既成市街地では，公共的スペース 「道路カ喰いJ r家が建てこんでいるJ r騒音 ・話量動が
の消婦活動lまあまり町内会でとりく まれてなかったが， 激しいJ r交通震が多く危ないJ r空気が悪いJ r火災
この不良住宅地では，各町内会，自治会1.いづれも活発 ・浸水の心配ありJであったが.このうち「家のたてこ
にとりくんでいる。隣近所の共同で.あるいは割りあて み」と 「大気汚染」以外は，住民の解決のための組織的
によって清掃活動をするところが多く，それらは町内会. とりくみとなっていることがわかる。それだけ不良住宅
自治会のとりくみと関連しているとみられる。この績の 地では住民の行動化がすすんでいるといえる。
活動が，不良住宅地はよく取 り組むが，既成市街地で1. ④ 住民運動についての居住省の評価(必要性.効果，
ほとんど町内会がとりくんでいないというのは，公共ス 参加意志)と町内会の活動の実態とを比較してみると，
ペースの清婦などが公共サーピスによってなされていな ゆるい相関ではあるが町内会，自治会が活発に活動をし
いからであろうか.理由は日月らかでない。 ているところでは，住民運動についての評価が肯定的に
②居住地の環境水織の維持.改善や楚備のためにおこ なっている。
なわれる各種の陳情.1青願，交渉などの活動1.(西濃〉 ⑤ 〈御旅町〉の公客反対の住民運動1.，企業に対策を
以外，いづれも活発にとり くんでいる。 r下広処理」や とらせたりした成果もあげ，かなり評価されているので
第12. 活動状況 ・自治会加盟状況と住民運動の評価 {既成市街地 ・不良住宅地)
町内会状動活
参 必 要 性 効 果 参加窓志
b日 必 あい あて な 必 効 いあ やて たな 効 参 少し 参b目い 何
地区名 -況
つ つも b、
要 果
くり 方りI;l. L、L、果 方自 した と
治d自~ 程 要 た てよ 方が カず 勺 によつ効果あり し l主 し ない し も方 もい か 効て 勺 t:. L、カf な よ な あ 効果 な た 参加 〈 え度 だ よ L、 L、 る 果 し、 L、 な ぬ
御旅町 A ~ 62.8 17.3 3.2 0.6 l.9 19.9 28.8 27.6 9.6 3.2 25.0 38.5 9.6 23.1 
束中浜 A 高 56.1 2l.2 3.0 1.5 16.7 27.3 31.8 6.1 19.7 30.3 10.6 33.3 
門真 B i1 58.9 22.9 5.3 1.6 13.0 30.7 32.8 12.5 2.1 20.8 41.1 12.0 24.5 
並松 B i曙 54.7 26.0 2.2 一 0.6 18.8 24.9 28.7 12.2 l.1 28.7 34.8 8.3 24.3 
T号里 B 低 59.5 27.7 l.7 0.6 l.7 19.7 26.0 33.5 10.4 1.7 28.9 4l.6 8.7 23.1 
岸田堂 B 低 49.1 29.3 2.4 l.8 13.8 24.6 32.3 1l.4 0.6 22.2 41.9 9.6 24.0 
春日出 B 中 60.8 25.7 4.1 1.4 1.4 14.9 29.7 32.4 12.2 20.3 40.5 10.8 25.7 
西 j奏 C i9 53.8 25.6 3.3 3.3 14.4 23.1 3l.3 1.3 2.5 16.9 46.9 8.1 26.3 
北田辺 C' 組織高率 45.8 30.5 1.7 1.7 1.9 32.2 33.9 6.8 3.4 10.2 40.7 1.9 28.8 
三軒家 C' '; r!i 46.8 31.6 2.5 17.7 32.9 22.8 12.7 15.2 30.4 17.7 36.7 
太子縞 D φi$ 51.6 30.6 4.8 4.8 16.1 30.6 33.9 9.7 3.2 14.5 43.5 17.7 22.6 低活動
( 20 ) 
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あるが，この運動をすすめる母体の一つが当地の自治会
であり，この自治会のとりくみで公客対策委員会がつく
られ，運動がすすめられてきた。町内会.自治会の活動
が活発におこなわれているところに，それまでの町内会，
自治会の活動を うちゃぷって， 環境を守り，O(事与してい
く発展した活動が生まれるということを示している。
⑦地区の生活環境をよくする活動として，もう一つ町
内会・自治会によくとりくまれている活動として，防犯
に関する活動がある。防犯灯の設立Eや年末の夜警などに
みられるが，居住地の設備の設翠，居住地管理の一つの
ノfー 卜としてみなせえる活動である。
@居住者間志の交流やレクリェーションの活動は子供
会.老人会の活動とともに.各地区とも活発である。レ
クリェーション活動と子供会の活動はすべての地区で，
町内会 ・自治会がとりくんでおり，運動会やバレーポー
ル.ソフトボール大会あるいはラジオ体操.旅行といっ
た行事がみられる。
皿.(ニュータウン〉における居住者の改善行動と
組織
1.ニュータウンの住民組織
千里ニュータウンの住民組織はじつに多種多様で，①
自治会，(g:耀理組合，①クラブ.サークル.同好会ある
いは趣味の会，@)カークラブ，⑤商底会，@防犯協議会.
第13表 住民組織の活動内容と組織 (不良住宅他)
自治会町会の活動内書 自治会の組.
自 自 結 f<え 会 殺虫 公園道 ド轟告~ 赤キ日創観 防le 子廃 共共 市 要績や陳情の内事 そ 事役 dzh ぇ ~ 1報t 同
地fZ毛 路 プ 供会品T同同 の 門 ムロ治 剤 や い灯 区下便防子漫 遊ド通道$工空本 地 ! I~ 種 ム~ I~ t毛 主神 の川 共や 摂お 品や や 所 1共 通過 の 頬 瞳
剤藁ど遊社 線行んレ 道路軍内
老回
悶;貯府本 のleの水路プ字 路道場 喝 E町 滑の同ーも なり 人~民h 遊ぴ 信ガ ゃ人 と区会 成 貝 滑 全社 < IlT 川路草 慌の号 λ サ 回 の
の 町 のぴ 婦織 段ど の収 の金 処み段2竃閉舗処設と設 騒霞菅 ti 監 所 発行
活 f: 配渇 のの 7のも
ES月E 匝
へと の ク
布の 滑婦 寄附 リエ 設置よ の理り置 I!範理置。置音量入 ル名鋤 名 清婦 h 要舗隊 鈴il: 車 し 売
d? 詠 時 世 費 めン. 
ヨ 情
J 
停
車大阪市 置普 総会年l E，品川、 種d年気h 自治会也
回 B1全岸田 S却 17 制司 。。OIX 。。。。OIX XIX 010 。。010 OIX XIX XIX XIX 老入金設置 211!役員会
童 童画 骨ー
団
年l匝 1 IJ自
総会年l
1量 香里;Jt軍 レタリェー ンヨ 自役員会 億
B 5.45 包却 加 。。。。XIO 。。。。XIO 。。。。。。。。。。XIX XIX 71171i 2 A IX 
里 l自治会 ン年4-5回 回lIi長会 宅
半年11
門 輯僑町 総会年l611と岳
B 5.39 12ω 40 XIO XIO XIX 。。XIX XIX 。。。。。。XIO XIX OIX XIX 聾l 切 AIt要
真 自治会 -2回 宅館時
御 傷!1(町 年間90万
神社.衛生問題，
子供会 組長会議 自
IKIA 5.21 450 。。。。。。010 OIX XIX 。。XIO 。。XIX XIX 。。XIX 体育活動.子供 2年4回総 館~ IX 
町 自治会 (50-5∞) 
会，年末夜警.場入部 会年11理婦人fj，誕2
西 西i事前生 定例会 字
Cli香運動推 5.21 s∞ 50 。。。。OIX 。。。。XIX XIX XIX XIX XIX XIX XIX XIX 21 段 X
1 車泌星会 月l飼 地
量
1カ月合 老人会 総会年l
量七第二 計普通全 値保
B 5.29 30費 01010 OIX 。。。。XIX 010 XIX OIX Olx OIX XIX 。。 母人部 η自役員会 人育 X
町内全 183.叫却 子供会 年l咽際 世智司 .i1!長会・宅肩
円
軍1.'遁憶は陳情.ド7録惨は各室の前は各自で.あき地付近は当番制で
軍2.2 . 3年前の化芋工場腕時，独自に公害tf軍委員会をもう1，工相代表者.市役所ととも仁川<tJ. 1~世年齢ら公害(臭い) にI札てとり〈む.
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⑦消費者団体.@P. T. A， @婦人組織，⑮子供会など
がある。ここでは，主として自治会，管理組合などをと
りあげる。
自治会Ii..住宅供給主体別に，住区別に.a幸によって
は建設時期別に組織されており，その教は，千里開発セ
ンターの調査では 134組織 (昭和48年現在)になってい
る。同センタ一発行の「千里ニュータウン諸施設名簿」
から得られる資料にもとづいて，自治会への加入率をみ
ると，公営住宅団地 100%.公社賃貸団地 100%.公社
分緩団地 lPO%.公団賃貸団地40%.公団分被団地64%，
(管理組合への加l入率)宅地分線地 100%.給与住宅団
地20%となっており.公営住宅，公社住宅，宅地分線住
宅に高<.公団と給与住宅に低い。公社と公団の差は，
管理方針の差による。各単一自治会を連合した逮合会も
ところによって作られている。自治会は，住宅管理組合
が居住者の積極的意志で発展させられて生まれたものも
あるし，管理組合とは別に組織されているものもある。
管理組合は，住宅供給主体側が，入居時にいわば官措1)で
つくりあげたものが多く，住民の自主的意志による組織
でないものが多い。自治会の結成はだいたい入居時期あ
るいは，あまり時を経ぬ内になされている。単位自治会
居 学
M同署量 千里ニュータウン，加入世裕歓別自治会数
加入世帯数
言十 103 100% 
- 50世穆 5 4.9% 
-100 " 34 33.0 
-200 " 33 32.0 
-300 " 11 10.7 
-400 " 11 10.7 
-500 " 3 2.9 
-600 " 4 3.9 
-700 " 1.0 
-800 " 4 3.9 
-9∞ 。 1.0 
-10∞。 。
1001- 。 2 1.9 
の会員数は.30世帯未満のものから， 9ω世帯といった
マンモス自治会まであるが.50世帯から. 2∞世帯をー
単位とするものが多い。したがって自治会の池滅的範囲
は.MI図にみられるように歓笛の住棟のまとまりのも
のが多くなる。しかしいくつかの丁内を包含しているも
のもあり，宅地分緩地はおのずから広範囲となる。自治
MI図 千里ニュータウン，自治会分布(昭和48年)
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会の役員li.会長.副会長.会計，会計監査，あるいは，
交通，防犯，厚生，子供会，婦人~.文化，体育など各
種委白からなり.10名前後が平均的である。各自治会に
li.各種専門委只会が，防犯， 文化厚生，スポーツなど
あり，ところによっては，地区の問題ごとに，マンショ
ン建設 (反対)対策委員会とか，阪大薬学部焼却炉設置
反対委員会，プレイロット委員会などの特別委員会を設
置して活動に対応している。自治会の会合li.総会.役
員会 (幹事会)などを，年一回あるいは，月一回程度聞
いてj!f'ifJ;されているのが一般的である。会合の場所は，個
人の家や，小中学校，幼稚園などが使われることもある
が. 8-9富1Jは近隣センターなどの集会所が使われてお
り，その点一般の市街地に比べ会合場所にli.めぐまれ
ている。会資は月額50円から 3∞円のものが多く 4分
の3をしめている。既成市街地などに比べて高額である。
寄附金をt舌動資金にしているところはほとんどない。
2.自治会の活動状況
ニュータウンの自治会の活動l主，既成市街地や不良住
宅地などに比べて活発で，民営借家スプロール地の庄内
地区 (前橋参照)と同程度.あるいはそれをうわまわる
程積極的である。自治会の活動程度を四つのランクに次
のようにわけで比較してみると，ニュータウンの自治会の
-77ー
活発さがわかる。
活動程度A……他の自治会にみられない独符の環境笠備
に関する活動にとりくんでおり， 一般水準以上の活動
を積極的におこなっているもの…..(27%をしめた)
活動程度B……自治会として，近隣の清掃や子供会，あ
るいは環境問組についての一般的な陳情，要請活動を
活発におこなっているもの …・ (36%をしめた)
活動程度C……ほとんどの自治会がとりあげている程度
の清掃活動のとりくみや.陳情，要情活動をおこなっ
ているが， 特に活発なとりくみといえないもの...・H ・.
(26%) 
活動程度0....多くの自治会のとりくんでいる清掃活動
などのとりくみが弱<.陳情，要請活動もおこなって
おらず， 全体的に不活発なもの……(12%)
千里ニュータウンの自治会がとりくんでいる活動は.
第15衰のようになる。その他，居住地改善と結びつきの
強い活動で独特なものとしては， 「テレビ受信問題I上
水道水質.水量問題J rプレイロ "lトの緑化J r集会所.
老人ホーム，郵便局なと・の設否運動J r 図書?館設置運動J
「循環器センター設立問題J r路上駐車なと'車利用問題」
「駅前旅館建設反対運動J r多目的な住民会館設立運動」
「小学校新設.t普設J r道路騒音|問題J r公衆電話・郵
M15褒 自治会の活動内容(千里ニュータウン)
??
??
?
??
??
??
??
?
???
?????
とり くんで
いる自治会
91% 
80 
47 
45 
50 
63 
92 
73 
67 
14 
45 
4 
87 
公園，緑地.遊び場などのi荷蛾
道路の清掃
ドプや川の清掃
集会所や共同施設の清徳
日赤や祭りなどの寄附あつめ
レクリェーション活動
防犯nや道路案内の設置
子供会.老人会の催し
廃品回収
共同購入，共同販売
共同貯金
自治体その他の要請 -陳情
~ð背 ・ 陳情活動の内容
下水処理
ゴミ焼却炉設鑑問題
防犯灯設置
遊び均設議，改善
浸水.雨もり問題
ドプ川の処理
道路舗裳
ガードレール設誼
幼稚園の建設，改普
日照問題
歩道矯設誼
病院の改善 ・建設
底舗の改善 ・建設
保育所の改善 ・建設
自転車置場の設置
通 学路設 翠
その{也
??
?
?
?
? 。
? ?， ?
??
?
?
?
? ???????
?
?
?
』?
?
(要請 ・陳情活動 rその他」の内容…下水道使用料問題，阪急女子寮建設問題.土くずれ，芝生補修，屋上補修，プミ
収集問題など)
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{更ポストの設置J rマンション建設反対運動J r阪大築
学部焼却炉設霞反対」などがみられる。図舎館や老人向
けD~設， 集会所など諸施設設置の運動はかなり多くの自
治会がとりくんでいる。ここで示した諸活動は，昭和48
年7月当時のものであって，ニュータウンの建設後10数
年の聞に，もっと多くの問題が住民によってとりあげら
れ.居住地の改普・に大きな役割をはたしてきている。高
層住宅建設と日照 ・景観問題，ゴミ焼却場建設反対運動，
万博開催による交通地加等諸問題等々多くの自治会と地
主義を含んだ運動として発展した例もみられる。これらの
ニュータウンにおける{主民の活動をみるとニュータウ ン
の居住地としての問題となっている諸施設の不足に対す
る住民のとりくみが活発なこと，第二に，ニュータウン
の他地区に比べて居住環境のすぐれている点，たとえば，
日!!置や空気や，緑地面の良好さなどを積極的に守り，そ
ういった環境の良い点を低めようとする動きに対して敏
感に行動していることである。そして第三に，ニュータ
ウンの住民自治会では，居住地の悪化を守り，よりよい
居住地をつくるために，不便な点を自治会としてとりあ
げ要1官や陳情などの住民の運動としていくことが，一般
的になってきていることである。 これらの諸活動をとり
くみながら，自治会報を発行している自治会が約半数み
られることは注目される。第四に，公共部分の清婦であ
るとか，薬剤配布.寄~Hあつめといった，行政機関の下
務け的，受身の活動もなされていないわけではなく，日
常的に活発になされているが，既成市街地や不良住宅地
のようにこの種の活動が 『主」であるのと異なり，むし
ろ.陳情，要請，その他の能動的活動が「主」であって，
前者の活動は 「従」 の活動となっている。第五に.居住
者同志の交流 ・交観のためのレクリェーションの活動も
活発で，各種のサークルが生まれ.活動している。第六
に，これらの諸活動を，住宅の種類別(供給主体と所有
別)にみると，次のような点が指摘できる。
① 公営住宅では，自治会組織率が高<.その多くが鯛
査の回答をよせているが，活動程度は活発で，千里の会
住宅の28%を公営住宅がしめるからして，千里の居住者
の改普行動の中心をこの公営層がになっているといって
も決して過言ではない。問機のことは宅地分線住宅層に
もいえることで，この層も自治会組織率が高<.かつ，
全般的に活動は積極的である。住宅数は全体の12%弱で
あるが地域的には広い範囲におよんでいる。この公営住
宅局と宅地分線住宅層が，組織率高く， 活発な活動を展
開している部分となる。
②公団賃貸住宅腐は，活動は活発であるが，組織率が
住 居
?
第16愛 住宅供給種別活動程度(千里ニュータウン)
自組 調査収率 活動程度治織
会率 回 A B C D 
言十 67.6% 58.2% 26.9% 35.9% 25.6% 11.5% 
公営住宅 lω 84.6 27.3 39.4 18.2 15.2 
公団賃貸 40 78.6 27.3 45.5 27.3 
公社賃貸 10 18.2 l∞.0 
公社分綴 1∞ 45.5 20.0 20.0 40.0 20.0 
宅地分自費 10 8.0 27.3 31.8 31.8 9目l
給与住宅 20 42.8 33.3 33.3 3.3 
(注)公団の分譲は回収できず，活動程度のA.B. C. D 
は前ページにしめしたもの。
低い。
①公社賃貸住宅層は組織率は高いが，回答率が低くな
んともいえない。活発な自治会もみられることは否定で
きないが.f也の階層より活発かどうかは判断できない。
④公社分議住宅層は，組織率は高いが，そう活発とは
いえない。公団分譲も管理組合の組織状態になっており，
同様の傾向と推定される。
⑤給与住宅層は，組織率が低<.活動も活発とはいえ
ない状態にある。
N.総括
居住地における居住者自身の改善行動の特徴とそこか
ら指摘できる知見は次のように要約できる。
①居住地の生活環境の悪化について. (不良住宅地〉
では過半数の住民が (既成市街地〉では4割弱の住民が.
慈化現怠を認識しており，これが行動の基礎になってい
る。住民の認識は，環境の劣悪なところに必ずひろがっ
ているとはいえず，環境悪化のいちじるしいところでも
認織の低いととろがみられる。しかし，慈化の認識が住
民の問にひろまっているところは，やはり環境悪化のい
ちじるしいところである。住民運動の活発なところ，住
民組織の車H織化がすすみ，活動がある程度なされている
ところでは認識がすすんでいる。
②環境悪化の認識をした居住者の3分の2は解決のた
めの何らかの行動をおこしており，総体と して，居住者
の環境悪化に対する行動は想像以上に積極的だといえる。
居住者のそれらの行動のなかには，個人的なもの，隣近
所での共同の行動なども含まれているが，地区全体として，
町内会や自治会の活動が活発なところに，個人的な行動
もあるいは共同の行動も活発に展開されている。
① すなわち，環境悪化の現象の有無が.基本的条件で
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はあるが，住民の組織的活動が，抱i化の総織を深め，認
織が深・まるところに，居住者のさまざまな解決のための
努力，行動が活発化し，それがまた組織的活動をすすめ
る条件もととのえるという関係がみられる。現在.大都
市の居住地では，程度の差こそあれ環境悪.化の現象li少
なからずみられ，それらの現象に対する居住者の認織の
深まりと，それによる行動化の条件li大いに存在してい
るといえる。特に既成市街地の，混合j也，工場近接地や
零細借家密集地，不良住宅地，あるいは民営借家スプロ
ール地などは環凌悪化が著しいのであって.そのような
意味での条件は存在している。
@居住者の行動li，個人的なもの組織的なものともに，
(fi寺家〉層に積極的で 〈借家〉層に消緩的である。(一
戸建〉婦は，町内会や自治会で問題を解決する方向性が
強<， (文化住宅〉や〈木賞アパート〉腐は「近際どな
り共同で」という行動が多い。
⑤居住地の住民組織である町内会や肉治会への加盟状
況は，地区によってかなり差速があるが，古くからの居
住地である 〈既成市街地〉に高< (90%近い)ついで，
共悶住宅地の 〈ニュータウン〉と.古い居住地を含む 〈
不良住宅地〉が比較的組織されている (60-70%)。無
秩序につくられた新興住宅地である (民営借家スプロー
ル地〉は，組織率li低い (48%)。既成市街地や不良住
宅地でも比較的最近の借家を含む地区では，加盟世帯l孟
少なくなっており， (民営借家スプロール地〉でも 〈一
戸建〉や (長屋〉層の多いところは70%の加盟率と高く
なっている。このスプロール地の 〈木賃〉や 〈鉄筋アパ
トー〉居住者l主70%が朱加入である。このように，古い
市街地と，計画的な団地に住民組織の加入率が高い。し
かしながら，組織率か清いから必ず活動が活発だとはい
えない。
@ 自治会の活動lま，新興住宅地や.新しい建設を含む
地区の方が積極的で〈ニュータウン〉が肢も活発で，つ
いで 〈民営借家スプロール地〉となる。古い市街地は消
極的なところが多い。
自治会の活動の種類をみると， (イ)住民自身の手で，
居住地の生活環境の水織を縫待しようとする，道路，川.
遊び場などの清掃，薬剤配布.防犯灯綾訟，あるいは行
政の末綿組織の役割をになう.回覧板などの配布，連絡
など，いわば伝統的“となり組"的活動。{ロ)これに対
して居住地の改善のため，地方自治体や.その他の官公
庁.企業.などに陳情，要請をおこない，それらの自治
体や企業に居住地の生活環境の維持，改善を行なわせる
道路舗装，大気汚染規制，遊びt易投軍要求運動など， 1:主
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民の自治権平IJ窓織に恨ざした地区革新的婆求速動。(ハ)
住民たちの地域生活をうるおわせるレクリェーションや
サーピス活動など，たとえば，盆おどり，共同購入，子
供会などの親睦活動，苦手に大別できる.
⑦ 各地峻別に活動の傾向をみると. (ニュ ターウン〉
li， (ハ)の貌護活動も大いに活発であるが.(イ)の“と
なり組"的活動は全体の住民の運動としては「従」であ
って，この地域に他地域と途つでもっとも符色のある点
l主， (ロ)の要求運動が活発で，むしろ住民組織の「主」
たる活動の側面をしめしていることである。実に多種多
微な活動が展開されており，その活動テーマは， ~革設不
足など.このニュータウンの居住地としての生活環演の
欠点を改め，良い点を後退させない方向で設定されてお
り，居住者の多くの部分から，居住地評価で欠点と認織
された問題点がほぼ，活動テーマとしでとりあげられ運
動化される段階に過半数の自治会が到逮している。
@ついで活発なのが(民営借家スプロール地〉で.
(イ)の“となり組"的活動， (ハ)の親睦活動が活発に，
70-90%の自治会でと りくまれているとともに， (ロ)の
嬰求運動も活発で，その樋の活動にとりくんだことのあ
る自治会は75%に透している。住民の地区環境繁{備要求
が主として自治会の活動にとりあけ'られているが，すべ
て運動化できる力量はなく，活動の質 ・量は，ニュータ
ウンより若干弱い。その原因で，この絶域の大きな欠陥
li，自治会への組織化が零細借家に極地に弱〈全体とし
て低いことである7)。
@ (不良住宅地〉は， (既成市街地〉よりは活発だが.
〈ニュ ターウン〉や 〈民営借家スプロール地〉に比べて，
住民の活動はまだ弱<，消極的である。活動は{イ)の伝
統的“となり組"的活動， (ハ)の線路活動が「主」であ
って， (ロ)の要求運動も，則的I生問題， 交通.道路問
題.防~~，遊び場設置などをテーマになされているが，
まだ「従」の活動であり.質 .f証ともに弱い。居住者が
居住地評価で欠点として指嫡した点が活動テーマになっ
てはいるが， 指摘欠点が多いこともあって，その一部分
しかとりあげられておらず.居住地の欠点をほとんど運
動化しきれるカ1まはまだなく.その一部をぽつぽつとり
あげだしたといった段階にある。
⑪ 〈既成市街地)I主.問樋鎮の居住地のなかでもっと
も消極約な活動状態にある。約半敏の自治会が.活動ら
しい活動にとりくんでいない。{ハ)の親睦活動が一番と
りあげられている活動であるが，それもそれ程機後的で
なく， (イ)の伝統的“となり組"的活動もとりくみが
消極的である。(ロ)の要求運動li新建設地を含む居f主I也
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しかとりくんでおらず， 6審IJの自治会が，この種の活動
にとりくんだ経験がない。組織撃は高いにもかかわらず，
終に非戦災の古い居住地は，極めて不活発である。居住
地の欠点と評価した問題が，わづかに新建設を含む地区
で， 一部運動化させているにすぎない。
⑪以上のように居住地の種類によって，居住者の活動
状態は活発，不活発さがみられるが，しかし，比較的不
活発な〈既成市街地〉や (不良住宅地〉でも 〈御旅町)
や〈束中浜)のように，積極的な要求運動を展開してい
る地区もみられ，逆に全体的に活発な〈ニュータウン〉
にも 〈給与住宅団地〉のように組織率も低〈消緩的な部
分もみられるのである。 (御旅町)ゃく東中浜〉に積極
的とりくみがみられるのは，活動をすすめるリーダーの
存在や，運動のきっかけのあったこと，住民の社会階層的
性格といった他地区にない特別な!条件もいくつかあるが.
他地区と基本的な条件に大きな差違はなく.他の地区に
も同線な積極的活動の展開か官I能であるといえる。(既
成市街地〉では新建設地を含む地区が活発だが， (不良
住宅地〉は必ずしも，1Ji奥地が活発とはいえず.むしろ.
零細借家層の消極性が影響して不活発である。(ニュー
タウン)の活動の中心lま，公営住宅層と宅地分穣層，そ
れに公団，公社賃貸団地の積極的部分である。(公営〉
と〈宅分)1主組織率高<，活動活発， (公団賃貸〉 は組
織率低いが，活発， (公団，公社分殺)1ま組織率高いが，
〈公営〉 程活発でない。(給与〉は組織率低<，不活発
である。定着性の高い(公営〉と〈宅分〉が活発である。
⑫町内会，自治会の規後をみると， 10数戸といったま
とまりや， 10∞世帯におよぶ大規模なものまでみられる
が，平均すると，どの地械とも 200戸あまりが標準的と
なる。それらは10数名から20名程の役員からなり，役員
の把握できる範囲で数戸から10戸あまりが最小の連絡単
位となり，それらが 2∞戸あまりの単位を権成し，さら
に，敏百戸のまとまりを構成し，単位自治体なり，連
合体をつくったりしている。したがって空間的ひろがり
の範囲IJ:.，階段ないしは住棟が最小の連絡単位となり.
数練のまとまりから， 2-4ヘクタールの街区単位が，
傑準的な自治組織の組織範囲となる。1丁目， 2丁目と
いった行政区画をいくつかカバーした6-7ヘクタール
にもおよぶ広範囲の組織もみられる。一般的に日常的な
生活圏域よりも自治組織の範閉はかなり狭ししたがっ
て，生活圏域の諸問題をとりあげる住民の活動は，いく
つかの自治組織の共同行動になる場合が多い。しかし，
より狭い範囲の問題に対応しやすい単位になっていると
いえる。自治会資1:'(既成市街地〉の一世帯一ヶ月数十
居
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円， (不良住宅地〉の50円前後， 1ω円未満が低額で.
〈民営借家スプロール地〉の平均96円がいく分高いが，
大差lまない。(ニュータウン〉は 50-3ω円のかなり高
額がみられる。
⑬居住者の総業階層と活動状況をみると〈既俊市街地〉
では自営業者や会社役員など高収入居が比較的積鍾的で，
ブルーカラ一層は消極的である。(不良住宅地〉では自
営業者，ホワイトカラーに積極性はみられるが，必ずし
もブルーカラーが消極的だとはいえない。(民営借家ス
プロールt也〉では，ホワイトカラーが積極的で.ブルー
カラーは消極的，自営業者も活発とはいえない。.(ニュ
ータウン〉でもいえることだが，ホワイトカラーはたし
かに積極的傾向があるが，他の階層がどの地域でも，消
極的だとは必ずしもいえない。
住宅階廊でみると， (持家〉層， (一戸建〉階層が参
加も多<，活動も積極的である。(借家〉層1:'ニュータ
ウンをのぞいて，いづれも消極的で， (木質アパート〉
層， (民営新築のRCアパート〉層は，どこでも無関心，
消極的である。(文化住宅〉層は，関心はあるが.活発
な活動はむつかしい。(長屋〉層l主〈一戸建〉についで
活発さがある。
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